Protokét nr 25
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktore odbyto si¢ 27 pazdziernika 2023 r.

Obecni na posiedzeniu czlonkowie Komisji (4/4) oraz p. Dorota Gromowska —
Przewodniczaca Rady Powiatu, p. Tomasz Sobiecki — radca prawny, p. Zenon Poturalski —
Wicestarosta Tucholski, p. Krzysztof L.ukaszewicz — Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu.

Posiedzeniu przewodniczyt pan Bartosz Puchowski — Przewodniczacy Komisji.

p._Przewodniczacy — przypomnial, ze Rada Powiatu ma podja¢ uchwale na sesji w dniu
dzisiejszym. Poprosit pana radcg o wypowiedz.

p. T. Sobiecki — poinformowal, Zze po ponownej analizie nalezy stwierdzi¢, ze cz¢$¢ tej skargi
nie ma znaczenia dla Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.
W zwiazku z tym jest propozycja umieszczenia dopisku ,,w czedci dotyczacej postgpowania
Starosty z zakresu orzekania o niepelnosprawnosci”. Taki sam dopisek znalazlby si¢
w uzasadnieniu do projektu uchwaly.

p. I. Przybysz — poinformowal, ze wstrzymywal si¢ od glosu w tej sprawie, bo nie uczestniczyt
w rozpatrywaniu tej sprawy od poczatku. Wstrzyma si¢ rowniez dzisiaj od glosowania.
Komisja w wyniku glfosowania 3 glosami za, przy braku gtosow przeciwnych i 1
Zlosie wstrzymujgcym sig¢ przyjefa zaproponowang zmiane.

b D. Gromowska — zwrécita uwage, ze nadal pozostaje niezalatwiona sprawa dotyczaca
pierwszego elementu skargi.

p. K Yukaszewicz — zapytal, czy z przepisow prawa wynika uzasadnienie podejrzenia
popelnienia przestepstwa. Zapytal tez, czy jest obowiazek przekazania do organéw Scigania.

p. I. Sobiecki — poinformowal, ze z przepiséw to nie wynika. Jest to wyjscie dla Skarzacych.

p.D. Gromowska — poinformowala, ze miala telefon od matki Skarzacego. Zwrdcono jej
uwage, ze niewlasciwie podeszla do sprawy. Skarzacy w kwestii medycznej zlozyli
odwolanie. Z rozmowy wynikalo, ze jezeli nie zostanie zalatwiony pierwszy element, to

sprawa zostanie skierowana do sadu. Uwaza, ze mozna takiej sytuacji uniknac.

p. T. Sobiecki — zapytal, na czym mialoby polega¢ zalatwienie sprawy.

b D. Gromowska — poinformowala, ze propozycja bylaby wnioskiem Komisji. Jako
Przewodniczaca oczekuje od Komisji zalatwienia sprawy. W obecnej formie zostanie ona
zalatwiona w czesci.

. Przewodniczacy — przypomnial, ze zwracali uwage juz na pierwszym posiedzeniu, ze osoba
tizyczna nie moze wnioskowac o odwolanie Zarzadu.

. M. Skaftecki — stwierdzil, ze nie dopatruje si¢ uchybient kryminalnych, ktére wymagalyby
przekazania sprawy do prokuratury. Komisja postanowila, aby w cz¢sci przekazac skarge do
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.

p. J. Przybysz — uwaza, ze Skarzacy jezeli ma watpliwosci, to moze ztozy¢ zawiadomienie.

b. D. Gromowska — zapytala, czy zarzutem nie bedzie, ze skarga jest dlugo rozpatrywana.

p. T. Sobiecki — zwrécil uwage, ze Rada dziala zgodnie z planem pracy. W uchwale mozna



zawrzeC zapis, ze w drugiej czesci skarga pozostanie bez rozpoznania.

p. D. Gromowska — zaproponowala zapis, aby w cz¢sci dotyczacej wniosku o odwolanie
sprawe przekaza¢ do dalszego rozpoznania Komisji Rewizyjnej.

Db M. Skafecki — jest przeciwny takiemu zapisowi. Uwaza, ze jest to bezprzedmiotowy
whniosek.

W wyniku glosowania 3 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych 1 1 glosie
wstrzymujacym si¢ Komisja zaproponowala nastepujace rozwiazanie: do projektu uchwaty
w paragrafie 1 zostanie wprowadzony punkt 3 w brzmieniu: ,, W pozostalym zakresie sprawe
przekazaé¢ do dalszego rozpoznania wlasciwym organom.” Taki sam zapis zostanie zawarty
w uzasadnieniu do projektu uchwaly.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowata: Przewodniczacy Komisji
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