Protokét nr 19
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktore odbyto si¢ 21 lutego 2023 r.

Obecni na posiedzeniu cztonkowie Komisji (4/4).

Posiedzeniu przewodniczyt pan Bartosz Puchowski — Przewodniczacy Komisji.

Przewodniczaey przypomnial zlozona skarge. Nastepnie Komisja zapoznala si¢ z odpowiedzia
pana Starosty na zadane pytania.

p. I. Przybysg — stwierdzil, ze watpliwosci zostaly rozwiane. W zwigzku z tym uwaza, ze skarga
jest niezasadna.

p. B. Rode — zaproponowala, aby w przysztosci bardziej precyzyjnie odpowiadac¢ na pytania

mieszkaticoHw.

Przewodniczaey przedstawil projekt uchwaly Komisji, ktéry znajduje si¢ w zalaczeniu do
oryginalu protokolu

ustalono, co nastepuje. Skarzacy w dniu 12 stycznia br. skierowal do Starosty Tucholskiego
pismo z prosba o odpowiedz na pytanie ,,Prosz¢ o podanie na czyj wniosek (kiedy wptynat),
kto wydat zgode (kiedy) oraz kto zaplacil za prog zwalniajacy na drodze powiatowej 1007C
trasa Sliwice — Bytyczek pomiedzy ul. Nad stawami, ul, Zrédlana na wysokosci ul. Zdrojowej
w Sliwicach”. Pismo zostalo skierowane do Zarzadu Drég Powiatowych celem
przygotowania wyjasnienia w dniu 16.01.2023 r. W dniu 17.01.2023 1. przekazano Staroscie
odpowiedz emailem, a pismo trafito do Starostwa w dniu 19.01.2023 r. Tego samego dnia
zostala udzielona odpowiedz Skarzacemu, ktéry potwierdzil jej odbiér w dniu 20.01.2023 r.
27.01.2023 r. Skarzacy ztozyl skarge do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w przedmiocie
braku odpowiedzi na pytania zawarte w pismie z dnia 12.01.2023 r. Po analizie odpowiedzi
Starosty Tucholskiego na pismo z dnia 12.01.2023 r. ustalono, ze udzielono odpowiedzi
Skarzacemu. W odpowiedzi poinformowano, ze wprowadzenie przedmiotowej organizacji
ruchu nastapilo przez Zarzad Drog Powiatowych w Tucholi 1 migdzy innymi uwzglednialo
wnioski mieszkancéw. W zwiazku z tym, ze realizacja nastapila przez Zarzad Drog
Powiatowych, ktéry w imieniu zarzadcy drogi jest odpowiedzialny za tego rodzaju zadania,
nalezy uznawad, ze jest rowniez ich platnikiem. W zwigzku z tym, ze fakt ten byl oczywisty
w rozumieniu Zarzadu Powiatu, nie wymagal dodatkowego wyjasnienia. Odnoszac si¢ do
pytania na czyj wniosek zostal wykonany prég zwalniajacy udzielono odpowiedzi, ze
organizacj¢ ruchu wprowadzil Zarzad Drég Powiatowych uwzgledniajac miedzy innymi
wnioski mieszkancow. Komisja wnioskowala do Starosty Tucholskiego o doprecyzowanie
zrédla informacii, ze to mieszkafcy wnioskowali o powyzszy prog. Z udzielonej odpowiedzi
wynika, ze z mieszkaficami prowadzone byly bezposrednie rozmowy. Jednak faktycznym
wnioskodawca byl zaznaczony w odpowiedzi Zarzad Drég Powiatowych. Komisja
zauwazyla rowniez, ze zmiana organizacji ruchu wymaga zaopiniowania przez Policje i
Komisj¢ ds. oznakowania, a nastgpnie zatwierdzana jest przez Staroste Tucholskiego. W tym
przypadku wymagato to opinii Policji, ktérg uzyskano w dniu 7.02.2022 r. Ostateczne
zatwierdzenie organizacji ruchu nastapilo przez Staroste Tucholskiego w dniu 17.03.2022 r.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznala skarge za bezzasadna 4 glosami za, przy braku



gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Komisja w wyniku gfosowania 4 glfosami za, przy braku glosow przeciwnych
1 wstrzymuyjgcych sig przyjeta protokot nr 18 z posiedzenia Komisji.

. M. Skatecki — zaproponowal, aby w przysztosci, gdyby cztonkom Komisji nie pasowato
inaczej, zorganizowac posiedzenie np. o 7.30.

Na tym protokot zakonczono.
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