Protokét nr 18
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
ktére odbyto sig 14 lutego 2023 r.

Obecni na posiedzeniu czlonkowie Komisji (4/4).

Posiedzeniu przewodniczyl pan Batrtosz Puchowski — Przewodniczacy Komisji.

Prewodniczasy — zapoznal czlonkéw Komisji ze zlozong skatga na dzialanie Starosty
Tucholskiego, w przedmiocie braku odpowiedzi na pytania zawatte przez SkatZzacego
wpiémie z dnia 12.01.2023 r. Skarzacy zlozyl skarge do Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego, ktéry przekazal ja na rece Przewodniczacej Rady Powiatu. Skatzacy zadal
nastepujace pytanie: ,,Prosze o podanie na czyj wniosek (kiedy wplynal), kto Wydal zgode
(kiedy) oraz kto zaplacil za prég zwalniajacy na drodze powiatowej 1007C trasa Sliwice —
Bylyczek pomiedzy ul. Nad stawami, ul, Ziodlanq na wysokosci ul. Zdrojowej w Sliwicach”.
Nastepnie przedstawil sposéb rozpatrzenia sprawy przez Zarzad Powiatu:

1) 12.01.2023 r. Skatzacy zlozyl pismo do Statosty Tucholskiego z prosba o odpowiedz
na pytanie;

2) 16.01.2023 r. wplynelo ono do Zarzadu Drég Powiatowych;

3) 17.01.2023 r. ZDP udzielilo odpowiedzi Staroscie Tucholskiemu (email);

4) 19.01.2023 1. Starosta Tucholski udzielil odpowiedzi Skarzacemu,

5) 20.01.2023 r. Skarzacy otrzymal odpowiedz;

6) 27.01.2023 r. Skarzacy zlozyl skarge do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego;

7) 6.02.2023 r. wplynelo pismo przekazujace skarge do Przewodniczacej Rady Powiatu.

Komisja zapoznala si¢ z korespondencja w tej sprawie.
p. B. Rode — zwrécila uwage, ze Skarzacy pytal, kto zaplacil za prog zwalniajacy.

p. |. Preybysz — stwierdzil, ze z przepisow wynika, iz ZDP zajmuje si¢ tealizacja 1 finansuje
tego typu zadania.

M. Skalecki— zauwazyl, ze w ostatnim czasic zdatrzaja sie wypowiedzi 1 zapytania dotyczace
montowania lub  braku montowania progéw zwalniajacych. Zadanie to lezy
w kompetencjach Zarzadu Drég Powiatowych. Jest za tym, aby jednoznacznie stwierdzié, ze
ustalenie zasad organizacji ruchu nalezy do dytektora ZDP. Jest zdania, ze odpowiedz
zostala udzielona. Pan Starosta wprost nie odpowiada, kto za to zaplacil, ale jest informacja,
ze na skutek zmian organizacji ruchu ZDP to wykonal. To znaczy, ze ZDP réwniez to
zaplacil. Tak odbiera tg odpowiedz. Uznaje, Ze jesli sa wymienione zasady to z tego wynika
platnik. Uwaza, ze mozna zadaé pytanie, kto zglosil taka potrzebe.

p. B. Rode — dodala, ze nalezaloby uszczegblowié, czy ta sprawa wyniknela na zebraniu
wiejskim, czy byla jaka$ lista mieszkaficbw wnioskujacych. Dodala tez, Zze dla Skarzacego
moze nie by¢ oczywistym, kto finansuje tego typu zadanie.

p. J. Pryybysg — dodal, ze wnioski moga znajdowacé si¢ w protokole rady soleckiej.

Prewodniczacy — poinformowal, Ze w zwiazku z tym nalezy wystapi¢ do Statosty z zapytaniem.
Zwrdcil uwage, ze zmiane organizacji ruchu musi zatwierdzi¢ policja. W procesie tym bietze
réwniez udzial Komisja do spraw oznakowania drég.

Komisja 4 glosami za, przy braku glosdéw przeciwnych 1 wstrzymujacych si¢ zdecydowala




o wystapieniu do Starosty Tucholskiego o nastepujace wyjasnienia:

1) zrodla informacii, ze to mieszkaficy wnioskowali o powyzszy prog;

2) zrédla finansowania progu zwalniajacego;

3) poszetzenia odpowiedzi o informacje dotyczaca zatwietdzania otganizacji ruchu
ptzez Komisje do spraw oznakowania, Policje i Starostwo.

Komisja w wyniku gtosowania 4 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych
i wstrzymujgcych sig przyjeta protokot nr 17 z posiedzenia Komisji,

Na tym protoké! zakoficzono.
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