Protokol Nr 1/2022

Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tucholskiego
z kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Tucholi

w dniach od 22.11.2021 r. do 17.01.2022 r.

Tematyka kontroli: zgodna z planem pracy komisji rewizyjne;j.

Kontrole przeprowadzita komisja rewizyjna w sktadzie:
1. Michat Skatecki,
2. Jerzy Kowalik,
3. Stawomir Majnert,
4. Andrzej Pruszak.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:
5. P. Zofia Reszka — Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Komunikacji,
6. P. Leszek Kloskowski — Naczelnik Wydzialu Geodezji, Gospodarki
Nieruchomosciami i Zasobami Przyrody,
7. P. Magdalena Mader — zast¢pca Naczelnika Wydziatu Geodezji, Gospodarki

Nieruchomosciami i Zasobami Przyrody.

Tematyka kontroli:

Kontrola wydawania decyzji (zachowanie obowiazujacych termindéw i ich zgodnosé z

obowigzujacymi przepisami) w Wydziale Geodezji. Gospodarki Nieruchomo$ciami i Zasobami

Przyrody oraz w Wydziale Budownictwa i Komunikaciji Starostwa Powiatowego w Tucholi.

Z uwagi na obszerny material kontrole w poszczegdlnych wydziatach beda w niniejszym

protokole rozdzielone.



Czes¢ II dotyczy kontroli w Wydziale Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Zasobami

Przyrody.

Kontrola byla przeprowadzona na trzech posiedzeniach w dniach 22.11.2021 r., 9.12.2021 .

117.01.2022 r.

Juz na wstepie uwage komisji wzbudzita duza rozbieznos¢ czasowa, bywa, ze decyzje sa
wydawane w jeden dzien (brak przestrzegania zasad kwarantanny) ale tez wiele decyzji

wydawanych jest ze znacznym przekroczeniem termindw.

Przeanalizowano szczeg6lowo nastepujgce sprawy:

1.

GN.6124.143.2020 — sprawa wszczeta 5.06.2020, decyzja wydana 10.06.2020 a
wigc juz trzeciego dnia roboczego, dotyczy czasowego wylgczenia gruntu z
produkcji rolnej (na 5 lat),

GN.6124.331.2020 — na wniosku brak daty, sprawa wszczeta 7.10.2020, decyzja
wydana 9.10.2020,

GN.6124.400.2020 — wniosek z 30.12.2020, wg zestawienia, ktore otrzymata
Komisja wszczgcie dzien przed ztozeniem wniosku tj. 29.12.2020, decyzja
5.01.2021

GN.6124.118.2021 — wniosek z 27.04.2021, zawiadomienie o wszczgciu ma date

29.04.2021, niezgodnos$¢ dat przedstawionych komisji ze stanem faktycznym,
btedna metryka sprawy,

GN.6124.280.2021- wniosek z dnia 14.06.2021, wplynat rzekomo 22.06, jednak
na o$wiadczeniu z dnia 22.06.2021 widoczna pieczeé bez uzupetniania daty,
sygnatury akt i podpisu, decyzja wydana 25.06.2021,

GN.6124.298.2021 — sprawa wszczeta 6.07, decyzja wydana 7.07, pisma bez
uzupetnionej sygnatury, na wniosku sg korektorowane daty — korektorem
zamazano miesigc 06 i wpisano 07, ponizej w tresci dokumentu data 06.06.2021,
zachodzi podejrzenie przerabiania wniosku ztoZzonego przez wnioskodawce,
GN.6124.299.2021 — pieczatka na dokumencie nie ma uzupetionej sygnatury,
brakuje podpisu, na dokumencie analogicznie do poprzedniej sprawy
korektorowana data, rowniez zachodzi podejrzenie podrabiania dokumentu,
GN.6821 .5.2020 — brak metryki sprawy, sprawa trwata 5 miesiecy, wezwania,
przedtuzenia prawidtowe,

GN.6821.4.2020 — brak uwag,



10. 08.6164.11.14.2021.W — sprawa w poréwnaniu do innych podobnych

rozstrzygnigta w krotkim czasie ze wzgledu na akt darowizny,
11. 08.6131.4.2021 — brak uwag,
12. 08.6131.33.2020 — wniosek o usuniecie drzewa zaakceptowany w 1 dzien,
13. 08.6131.40.2020 — metryka nieprawidtowo wypetniona, btedne daty
14. 08.6131.50.2020 — w zawiadomieniu z 9.10.2020 bedna data zatatwienia

sprawy, ponadto w uzasadnieniu pomylono miesigc.

Z analizy tych kilkunastu spraw wytania si¢ zly obraz funkcjonowania wydziatu. Komisja
zwraca uwage na fakt, ze obywatel sktadajgcy do Urzedu jakiekolwiek pismo ma prawo wierzy¢, ze
to pismo nie bedzie przez urzednika zmieniane, takie zachowanie jest penalizowane w dowolnym

systemie prawnym, nie wylgczajac Polski.

Ponadto komisja rewizyjna otrzymata wystgpienie pokontrolne z kontroli przeprowadzonej
w Starostwie Powiatowym w Tucholi w Wydziale Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami i
Zasobami Przyrody za okres od 1.01.2018r. do 20.04.2020r. przez Kujawsko — Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. Kontrolerzy wskazali

szereg uchybien i nieprawidtowosci, Komisja rewizyjna nie analizowata sposobu realizacji zalecen.

W zwigzku z informacjg ustng od Pana Naczelnika dotyczacg sposobu rekrutacji na wolne
etaty w Wydziale i faktem zapotrzebowania na dodatkowe osoby Komisja otrzymata informacje
dotyczacg rekrutacji przeprowadzonej w lipcu 202 1r. Sposdb rekrutacji nie budzi zastrzezen
formalnych, jednak Komisja wskazuje na fakt, ze w zwigzku z niskim zainteresowaniem pracg w
Wydziale, co bylo podnoszone przez Panig i Pana Naczelnikow wskazane jest rozszerzenie zasiegu
rekrutacji na portale ogtoszeniowe o pracy i inne powszechnie stosowane instrumenty, tak aby

zglaszata sie wiecej niz jedna chetna osoba.

Whioski:

- Jest pilna potrzeba wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentac;ji.

- Zatrudnienie jest niewystarczajace.

- Wydziat nie byt kontrolowany przez kontrolera wewnetrznego ani przez inng upowazniong osobe
ze Starostwa.

- Komisja zwraca uwage na btedy w pracy wydziaty, takie jak przerabianie dokumentéw, brak
porzadku w dokumentach.

- Komisja dostrzega problem niejednakowego traktowania wnioskodawcdw, argument, ze komus




wydaje si¢ decyzji w 1 dzien bo mu na tym zalezy jest nie do przyjecia i $wiadczy o nieréwnosci

wobec prawa.

- Istnieje potrzeba skontrolowania wickszej ilosci spraw, co jednak nie jest w mozliwo$ciach i
zasobach czasowych Komisji Rewizyjne;j.

- Zarzad nie wprowadzil zadnej procedury majgcej na celu wyeliminowanie konfliktu interesow.
- Naczelnik nie posiada wiedzy, czy jakas sprawa, ktéra byta zatatwiona w krétkim czasie nie byla
rozpatrywana np. przez znajomego wnioskodawcy, w wydziale nie ma zasad eliminujacych takie
praktyki.

- Podczas nieobecnosci Naczelnika osobg upowazniong do podpisywania decyzji jest z-ca
Naczelnika, jednak nie posiada upowaznien do wszystkich spraw. Dodatkowo z przedstawionego
grafiku za rok 2021 wynika, ze sa dni, kiedy w wydziale nie ma obydwu Panstwa Naczelnikow,
komisja nie sprawdzata czy w takie dni byly wydawane decyzje, ale wskazuje, ze jest to sytuacja

niedopuszczalna.

Na tym protokdt zakoniczono.

Niniejszy protokoél sporzadzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach.

Z trescig protokotu zapoznano Naczelnika Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomos$ciami
1 Zasobami Przyrody.

Do tresci protokotu wniesiono uwagi, ktore stanowig zatacznik do niniejszego protokohu.
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Starostwo Powiatowe w Tucholi
ul. Pocztowa 7
89-500 Tuchola

GK.6610.54.2021 Tuchola, 15 lutego 2022 r.

Komisja Rewizyjna
Rady Powiatu Tucholskiego

w/m

Dotyczy: Zgtoszenia uwag i zastrzezen do protokotu z kontroli w zakresie wydawania decyzji
(zachowania obowigzujgcych terminéw i ich zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami) w
Wydziale Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Zasobami Przyrody oraz w Wydziale
Budownictwa i Komunikacji Starostwa Powiatowego w Tucholi

W nawigzaniu do kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tucholskiego
BR.0012.RW.39.2021 oraz w odpowiedzi na protokét nr 1/2022 z dnia 27 stycznia 2022 r. (wptyw 11

lutego 2022 r.) zgtaszam nastepujgce uwagi.

Kontrola odbyta sig na trzech posiedzeniach, w trakcie ktérych Komisja zadawata pytania.
- Czesc odpowiedzi udzielono na biezgco lecz niektére z zadanych pytan wymagaty wgladu do akt
sprawy. Pytania zostaty zanotowane i w dniu 20 grudnia 2021 r. udzielono pisemnej odpowiedzi.
Szczeg6towa kontrolg objeto 14 spraw, z ktdrych w 12 Komisja stwierdzita nieprawidfowosci.

1. Niejednakowe traktowanie wnioskodawcéw, rozny czas zatatwiania sprawy.

Zgodnie z art. 35 kpa' organ zatatwia sprawy nie pézniej niz w ciggu miesigca a w postepowaniu
uproszczonym niezwtocznie lecz nie dtuzej niz miesigc. Prowadzone sprawy charakteryzujg sie
réznym stopniem trudnosci, skomplikowania, rozciggtosci, a takze réznym zakresem rzeczowym,
obszarowym oraz oddziatywania co w konsekwencji wptywa na czas jej zatatwienia. W sgsiedztwie
spraw trudniejszych (wiekszy obszar, opinie innych organdw, ogledziny terenowe, koniecznoéé
uzupetnienia wniosku przez wnioskodawce itd.) niedopuszczalnym jest sztuczne wydtuzanie terminu
zafatwienia sprawy w celu jego ujednolicenia. Takie dziatanie organ uwaza za nieodpowiednie ze
wzgledu na naruszenie art. 12 kpa*, ktéry méwi o dziataniu wnikliwym i szybkim, a sprawy
niewymagajace zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnieri nalezy zatatwiaé niezwtocznie.
Nieuzasadniony jest takze zwrot znaczne przekroczenie terminéw. Sprawy zatatwiane w terminie
dtuzszym niz miesigc kazdorazowo procedowane byty z zastosowaniem art. 36 kpal.

2. Braki lub btedy we wniosku. Przerabianie dokumentéw.

Zgodnie z art. 64 kpa* jezeli wniosek zawiera braki lub btedy organ jest obowigzany wezwac strone do
jego uzupetnienia z zastrzezeniem, ze nieuzupetnienie spowoduje pozostawienie sprawy bez
rozpoznania. Ta zasada jest organowi dobrze znana i w razie potrzeby stosowana. Jednak wzywanie
strony, mieszkajgcej czasami w znacznej odlegtosci od siedziby urzedu, do uzupetnienia brakujgcej na

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2021.735 ze zm.)
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whniosku daty lub daty odlegtej od daty wptywu wniosku lub innej tresci wniesionego podania bez
merytorycznego znaczenia dla sprawy nosi znamiona strajku wioskiego. Datg wszczecia
postepowania, a zarazem data wigzacg organ jest data wptywu dokumentu do urzedu (art. 61 § 3
kpa?), nie za$ data (lub jej brak) wpisana przez wnioskodawce. Ponadto organ nie ma wptywu na tres¢
czy jakos¢ dokumentu, ktérego nie jest autorem. Poprawianie (cyt. , korektorowanie”) wniosku
(oswiadczenia) sktadanego przez wnioskodawce nie nastepuje przez organ. W takim przypadku
pracownik obstugujacy wnioskodawce jest zobowigzany do poinformowania go o poprawnym
sposobie dokonania korekty. W rozpatrywanym przypadku pracownik wydziatu nie dopenit
formalnosci z tym zwigzanych. Nie miato to jednak wptywu na dalszy bieg sprawy zgodny z wolg
whnioskodawcy. Jednak w zwigzku z zaistniatg sytuacja Naczelnik Wydziatu przeprowadzit
odpowiednie szkolenie w tym zakresie aby podobna sytuacja sig nie powtdrzyta.

W okresie obowigzywania kwarantanny dokumentéw pisma do urzedu mozna byto sktadaé do
przygotowanej urny. Po odbyciu kwarantanny kazdy dokument otrzymywat potwierdzenie Kancelarii
Ogodlnej w postaci pieczeci zawierajacej date wptywu, numer kolejny dziennika podawczego,
ewentualng liczbe zatgcznikéw i podpis.

3. Kontrole na Wydziale Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Zasobami Przyrody

Wydziat Geodezji, Gospodarki Nieruchomoséciami i Zasobami Przyrody w ostatnim czasie
kontrolowany byt wielokrotnie, zaréwno przez naczelny i niezalezny organ kontroli paristwowej —
Najwyzszg Izbe Kontroli, takze organ nadzoru i gospodarki finansowej — Regionalng Izbe
Obrachunkowg, organ administracji rzagdowej — Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, jak réwniez przez Archiwum Paristwowe. Dwukrotnie
przeprowadzony byt takze audyt wewnetrzny. Nieprawda jest zatem, ze ,wydziat nie byt
kontrolowany przez kontrolera wewnetrznego”. Czynnosci kontrolne w wydziale prowadzone sg takze
przez Naczelnika Wydziatu i jego zastepce na biezaco, jednak nie stosuje sie tu formy pisemne;j.
Forma kontroli sg takze decyzje organu wyzszego stopnia wynikajgce z odwotania strony
postepowania.

Wspomniana w protokole Komisji kontrola K-PWINGiK? obejmowata 8 obszaréw dziatalnosci, z
ktorych 5 oceniono pozytywnie. Ogéina ocena pokontrolna to pozytywny z uchybieniami, co nie
znajduje potwierdzenia w uzytym zwrocie »SzZereg uchybien i nieprawidtowosci”.

4. Elektroniczny obieg dokumentacji

Wyszczegolnienie w protokole kontroli danego wydziatu zarzutu na temat braku elektronicznego
obiegu dokumentacji sugeruje odmiennos¢ tego wydziatu na tle jednostki, co nie jest prawda. Brak
elektronicznego obiegu dokumentagiji dotyczy catego urzedu. Jednoczesnie brak jest obecnie przepisu
obligujgcego wdrozenie takiego obiegu. Przeptyw dokumentacji przeznaczonej dla wydziatu wpisuje
sie w przyjety w catym urzedzie standard.

5. Konflikt intereséw — sprawa rozpatrywana przez znajomego wnioskodawcy

Szeroko rozumiany konflikt intereséw jest okreslony w art. 24 i art. 25 kpa®. Brak jednak w katalogu
0s6b podlegajgcych wykluczeniu osoby nazwanej w protokole jako ,znajomy”. Wobec braku w
ustawie definicji terminu znajomy brak takze zasad kategoryzacji wnioskodawcéw do tej wiasnie
grupy. Na podstawie definicji zawartej w stowniku jezyka polskiego® znajomym jest ktos, kogo sie zna,

2 Kujawsko — Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
3 https://sjp.pwn.pl




o ktérym sie co$ wie, z ktérym sie zetknat. Podobnie definiuje to wielki stownik jezyka polskiego* —
ktos, kogo sie zna osobiscie lub z widzenia. Wskazany w protokole zarzut w $wietle przytoczonych
definicji zablokowatby wiekszo$¢ realizowanych spraw. Natomiast reguty dotyczace wytgczenia
pracownika lub organu od udziatu w sprawie sg w urzedzie uwzgledniane i byty niejednokrotnie
stosowane. W prowadzonych w wydziale sprawach nie znajduje sie takze potwierdzenia stronniczosci
(watpliwosci co do bezstronnosci), a wiec koniecznosci stosowania art. 24 § 3 kpa®. Niniejszy zarzut
moze wynika¢ z odmiennosci spraw (terminu ich zatatwienia) co zostato szerzej opisane w punkcie 1.

6. Nieobecnosc Naczelnika Wydziatu i jego zastepcy

W roku 2021 wystapit jeden dzier,, w ktérym nieobecni w pracy byli Naczelnik Wydziatu i jego
zastepca. Nagte okolicznosci zmusity do takiego stanu. Nie oznacza to jednak zaniedbania.
Prowadzenie postepowania zakoriczonego decyzjg odbywa sie w sposéb planowy. Na ten jeden dzien
absencji nie przypadat zaden termin wymagajacy wytgcznej obecnosci jednej z tych oséb. Ponadto
zaréwno Naczelnik Wydziatu jak i zastepca Naczelnika dziatajg w imieniu organu i z jego
upowaznienia co oznacza, ze w sytuacji skrajnie kryzysowej osobg reprezentujgcg organ moze by¢
bezposrednio starosta. Tego dnia jednak do takiej skrajnej sytuacji nie doszto, a praca na wydziale nie
zostata zaktécona.

7. Btedy pisarskie

Przedstawione wyzej wyjasnienia nie dotyczg btedéw pisarskich. Komisja w trakcie kontroli zwrécita
uwage na bfedy bedgce oczywistg omytkg. Wskazane btedy nie majg jednak zamierzonego charakteru
i w Swietle przepisdw prawa nie sg razagcym jego naruszeniem.

Wobec powyzszych wyjasnien ogélna ocena Komisji Rewizyjnej przedstawiona jako zfy obraz
funkcjonowania wydziatu jest nieuzasadniona, a dla jego pracownikéw krzywdzgca.
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