Protokot nr 9
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktote odbyto si¢ 7 wrzeénia 2021 t.

Obecni na posiedzeniu: czlonkowie Komisji (4/4) oraz p. Michal Mréz — Starosta Tucholski,
p. Zofia Lacka — Skarbnik Powiatu (telefonicznie), p. Alicja Rosentreter — Zakrzewska —
Z~ca Naczelnika Wydzialu BudZetu i Finanséw.

Posiedzenie odbylo si¢ w stacjonarnym trybie obradowania. Posiedzeniu przewodniczyl
Przewodniczacy Komisji pan Michal Skalecki.

Tematyka posiedzenia:
1. Ocena wykonania budzetu za 6 miesi¢cy 2021 .
2. Wyptacowanie opinii do wniosku o odwolanie Starosty Tucholskiego.

Pizewodniczacy powital zaproszonych gosci. Nastepnie poinformowal, ze 25.06.2021 r.
wplynela odpowiedZ na wystapienie pokontrolne (znajduje sie w teczce Komisji).

Ad. 1.

Ocena wykonania budsern a 6 miestgey 2021 .

. Prewodniczaey — poprosil panig Naczelnik o przedstawienie kr6tkiej informacii.

p.A. Rosentreter — Zakrgewska — poinformowala, ze dochody zaplanowane ostatecznie na
kwote 77.114.350,59 zl, zostaly wykonane w kwocie 40.305.894,88 7! tj., w 52,27% planu.
Po stronie wydatkéw planowany budzet w kwocie 84.347.170,78 zl, zostal wykonany
w [ pélroczu w kwocie 33.030.892,51 zl tj. w 39,16% planu. Realizacja inwestycji nastapi
w II p6lroczu. Dodala, Ze budzet jest realizowany zgodnie z planem.

p. 8. Majnert — zauwazyl, ze w rozdziale 80146 Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli
wydano tylko okolo 10 % srodkéw. Zapytal, jaki jest powdd tak niskiego wykonania.

p. Skarbnik — poinformowala, ze wysoko$¢ zrealizowanych §todkéw zalezy od skladanych
przez nauczycieli wnioskéw. Jezeli nie ma wnioskéw to $rodki nie sg zrealizowane. Wplyw
na to mogla mie¢ réwniez epidemia Covid-19.

p. 8. Majnert — zapytal, czy byly sytuacje odmowy, mimo zlozonego wniosku.

p. Skarbnik — stwierdzila, ze o to nalezy zapyta¢ naczelnika Wydzialu Edukacji.

p. 8. Majnert — zwrocil uwage na niskie wykonanie dochodéw z tytulu odsetek w wysokosci
0,23 %. Oprocentowanie nie zmienilo si¢ od momentu przyjmowania budzetu.

p. Skarbnik — podczas twotrzenia projektu budzetu bank ofetowal odsetki powyzej $redniej
krajowej. Za obsluge bankowa Powiat nie placi. W tej chwili na odsetkach réwnieZ nic nie
zatrabia.

p._Przewodniczaey — uwaza, ze stwierdzenie, iz Powiat nie zarabia jest nieadekwatne do
rzeczywisto$ci. Odsetki i tak nie pokrywaja téznic. Mozna powiedzied, ze Powiat tyle i tyle
nie traci.

p. 8. Majnert — zapytal, dlaczego nie realizuje si¢ zaplanowanych inwestycji skoto ceny rosna.
p. Skarbnik — ceny sa ustalone w umowach 1 one si¢ nie zmienia. Platnoéé jest realizowana
dopiero po zakoficzeniu i odbiorze inwestycji.

p. S. Majnert — zwrécil uwage, ze w rozdziale 75020 Starostwo Powiatowe udalo sie
zrealizowaé szkolenia. Zapytal, o jakie szkolenia chodzilo.

p. Skarbnik — odpowiedziala, ze odbywaly si¢ szkolenia online dla Wydzialu Budownictwa
i Wydzialu Geodezji w zwiazku ze zmiang przepiséw. Natomiast doksztalcanie w szkolach
to studia podyplomowe.




p. 8. Magnert — zapytal, czy w rozdziale 75075 jest juz zwolnienie z obowigzku nie wydawania
srodkéw na promocje.

p. Skarbnik — zgodnie z planem naprawczym maja by¢é prowadzone oszczednosci na
wydatkach osobowych, tzeczowych, majatkowych. Mozna podejmowaé takie wydatki
z wypracowanych srodkéw wlasnych. Dodala, ze Powiat nie zaciaga kredytdw, a wszystkie
dodatkowe zadania finansuje z nadwyzki budzetowe;.

p. 8. Magnert — zwrécil uwage, ze nijak ma si¢ to do slow pana Wicestarosty, ktory powiedzial,
ze nie mozna nic wydawaé. Wykonanie budzetu w Domu Pomocy Spolecznej wynosi
45,65 %. W opisie jest informacja, ze stawka Zywieniowa w I pélroczu wyniosla 8,65 zl na
osobe¢. Planowana byla stawka 10 zl. Przerazila go wysoko$¢ tej stawki. Uwaza, ze jest to
bardzo mala kwota na wyzywienie.

p. Skarbnik — stwierdzila, ze kazda jednostka ma swojego dyrektora. By¢ moze byly zapasu
magazynowe.

b. Preewodniczacy — stwierdzil, ze mozna sig tego dowiedzie¢ od pani Dyrektor DPS. By¢ moze
radni uzyskajg taka odpowiedz na sesji.

p. 8. Majnert— zapytal, czy jest zagrozone wykonanie dotacji na zadania biezace od samorzadu
wojewodztwa.

p. Skarbnik — s34 to najczesciej dotacje na prace geodezyjne. Realizacja nie jest zagrozona. To
$rodki zamawiane pod potrzeby.

p. 5. Majnert — zapytal, jakie sa dotacje od samorzadu wojewddztwa.

p. Skarbnik — poinformowala, ze to dotacje dla przewoznika w ramach rekompensat do
przewozdw. W I pélroczu transport byl zawieszony. Stodki nie byly zamawiane. Odbywa
si¢ to na podstawie umowy z Marszalkiem Wojewodztwa. Realizacja nie jest zagrozona.

p. S. Magnert — uwaza, ze jest to zagrozone, poniewaz w ciagu czterech miesigecy nie uda sie
wykonac tego, co bylo zaplanowane na caly rok.

p. Skarbnik — stwierdzila, ze realizacja nie jest zagrozona.

b. Preewodniczaey — zauwazyl, ze chyba slowo ,,zagrozone” nie jest tu wlasciwe. Te §rodki nie
zostang wydane.

p. Skarbnik — $rodki te znajduja si¢ w dochodach i wydatkach. Wydawane sa zgodnie
z pottzebami. Srodki na ten cel sa zamawiane. Od 2020 roku jest réwniez rekompensata do
biletéw miesi¢cznych.

p. S. Majnert — zwrécil uwage, ze w wykonaniu jest sporo bledéw rachunkowych. Jest to
wykonane niestarannie. T'e bledy powielane sa w kazdym materiale.
b A. Rosentreter — Zakrzewska — przeprosila za bledy. Zapewnila, ze wigcej sie to nie
powtdrzy. Ottzymujg bardzo duzo danych, na ktérych wprowadzenie jest malo czasu.

D Preewodniczaey — poprosil, aby Wydzial przed sesja poinformowal o wprowadzeniu
poprawek.

p. S. Majnert — zapytal, czy zakup frezarki w Zarzadzie Drog Powiatowych to realizacja
wniosku Komisji Rewizyjne;.
D Preewodniczacy — potwierdzil, ze to maszyna do $cinki poboczy, o ktéra Komisja
wnioskowala.

p. |. Kowalik — zwrécil uwage na dzial 756. Planowane dochody wynosilo 9.450.000 z1.
Wykonanie jest bliskie 50 %. Mozna z tego wnioskowad, Ze nie ma zagrozenia wykonania na
koniec roku. :
p..A. Rosentreter— Zakrzewska — potwierdzila, ze patrzac na dotychczasowe wykonanie nie ma
zagrozenia.




p. Starosta — dodal, ze w I pdélroczu 2020 roku wykonanie bylo slabsze i wigzalo sig
z lockdownem.

p. 8. Majnert — stwierdzil, ze bardzo dobre wykonanie dotyczy podatku dochodowego od
0s6b prawnych, gdzie wykonanie jest juz stuprocentowe.

p. Starosta — stwierdzil, ze nie ma w tej chwili podstaw, aby sadzi¢, ze budzet nie zostanie
wykonany. Jak to bedzie si¢ ksztaltowalo, bedzie zalezne od sytuacji pandemicznej. Udzial
podatkéw w budzecie to bardzo wazna pozycja, ktéra pozwala na realizowanie
i dofinansowywanie zadas.

p. 8. Majnert — zwrdcil uwage na wysokie wykonanie subwencji oswiatowej. Wykonanie
wynosi 61 %.

p. Starosta — poinformowal, Ze sytuacja w o$wiacie nie ulegla zmianie. Moze by¢ to
spowodowane réznym przeplywem $rodkéw. Nie ma podstaw do niepokoju, ze tych
srodkéw moze nie starczyé.

p. J. Kowalik — dodal, Zze w pierwszym polroczu miesci si¢ wyplata dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

P A. Rosentreter — Zakrzewska — subwencja jest wyplacana z goéry. Co roku wykonanie
I poélrocza jest wyzsze niz 50 %.

p. Starosta — poinformowal, Ze na podstawie poprzedniego okresu wylicza si¢ koszt
utrzymania mieszkafica w Domu Pomocy Spolecznej. Na tle innych doméw pomocy
spolecznej koszt utrzymania mieszkanca w  Wysokiej jest jednym 2z najnizszych
w wojewddztwie. To nie oznacza jednak, Zze opieka jest na najnizszym poziomie. Jest to tez
zwigzane z tym, ze po pandemii sg wolne miejsca w domach pomocy spolecznej. Do DPS
Wysoka zawsze byla kolejka oczekujacych. W tej chwili tej kolejki nie ma. W domach dziecka
jest podobna sytuacja, jezeli chodzi o ustalanie kosztéw utrzymania wychowankéw.

p. J. Kowalik — zwrécil uwage na rozdzial 02078 dotyczacy usuwania skutkéw klesk
zywiolowych. Dotyczy to skutkdéw nawalnicy z 2017 roku. Wykonanie jest bardzo niskie.
Poprosil o informacje jak to w tej chwili wyglada.

p. Starosta — poinformowal, ze to zadanie nie zostanie wykonane. Stodki, ktére Powiat
otrzymal pod koniec ubieglego roku nie byly mozliwe do wykonania w pierwotnym terminie.
W zwigzku z tym Powiat wystapil z prosbg o przeniesienie §rodkéw na ten rok. Kwota
dotyczy tylko tych wlascicieli, ktérzy nie dokonali tych czynnosci. Na ogdlna liczbe ponad
550 wnioskodawcéw blisko 75 % dokonalo nasadzen przed ottzymaniem tych srodkéw.
Termin realizacji zostal przesunigty do 30 listopada. Jedna te $rodki beda w niewielkim
stopniu  wykorzystane. Wladciciele maja problemy z pozyskaniem sadzonek. Bylo
wystapienie do Wojewody w sprawie okolo 300 wlascicieli, ktérzy pozostali bez pomocy,
poniewaz dokonali wezedniej nasadzent. To jest sprawa, ktdra czeka na dalsze rozwiazanie.
Od jednego z wlascicieli wplynela skarga na bezczynnos¢, ktéra zostala przekazana do
Samotzadowego Kolegium Odwolawczego. Skarga dotyczy tego, ze Starosta dopuscil sie
zaniechania w pozyskaniu §rodkéw. Powiat musi postepowaé zgodnie z przepisami. Osoby,
ktére dokonaly nasadzest byé moze za sadzonki maja faktury, ale nasadzenia czesto byly
wykonywane we wilasnym zakresie.

p. J. Kowalik — poprosil o informacje na temat kwoty 2.100.000 zl w ostatnim zdaniu na
stronie 11 informacji o przebiegu wykonania budzetu.

p. Skarbnik — poinformowala, ze jest to blad pisarski. Powinna by¢ to kwota 2.100 zlotych
z tytulu nienaleznego wywigzania si¢ z umowy.




p. Starosta — dodal, ze srodki na upotzadkowanie laséw prywatnych zostaly dokladnie
skontrolowane. Powstaly pewne téznice. Lesniczowie musieli si¢ tlumaczyé, a wlasciciele
laséw zwracali §rodki.

Komisja w wyniku glosowania 2 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych
i2 glosach wstrzymujgcych sig pozytywnie zaopiniowala informacje o przebiegu
wykonania budzetu za I pétrocze 2021 t.

Komisja w wyniku gfosowania 4 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych
1 wstrzymujgcych sig przyjeta protokdt z 8 posiedzenia Komisyi.

Ad. 2
Wypracowanie opinii do wniosku o odwolanie Starosty Tucholskiego:
D Przewodniczaey — poinformowal, ze do Przewodniczacej Rady wplynal wniosek

o odwolanie Starosty Tucholskiego. Przewodniczaca skierowala wniosek do Komisji
Rewizyjnej, ktéra ma obowiazek wypracowania opinii w tej sprawie. Poinformowal réwniez,
ze na posiedzenie zaprosil pana Staroste. Poprosil pana Staroste o wypowiedzenie si¢ na
temat wniosku i udzielenie odpowiedzi na ewentualne pytania radnych.

p. Starosta — podzickowal za mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. Dla niego i czlonkéw Zatzadu
whniosek jest sformulowany bez metytotycznych podstaw. Uwaza, go za wniosek nie
oddajacy rzeczywistosci. Nie zgadza si¢ z zawattymi we wniosku zarzutami. Brakuje podania
konkretnych przykladéw i spraw. To Rada Powiatu stanowi w jakich kierunkach Powiat ma
i8¢ w oparciu o rzeczywisto$¢ 1 mozliwosci budzetowe. Budzet jest Zrédlem wszystkich
dzialafi na przestrzeni roku. W ciagu roku pojawiajg si¢ t6zne okolicznosci. Wskazal réwniez
na dobra wspélprace z Wojewoda Kujawsko-Pomotskim. Zarzad nigdy nie uchybil Zadne;
sprawie. Urzad nie zaniechal Zadnej czynno$ci. Udowodnili 1 beda udowadniaéd, ze tak nie
bylo i nie bedzie.

Radni nie mieli pyta.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Tucholskiego negatywnie zaopiniowala wniosek
w sprawie odwodania Starosty Tucholskiego. Komisja wyrazifa opinig 2 glosami za,
przy 2 glosach przeciwnych i braku gfoséw wstrzymujgcych sig, przy decydujgcym
glosie Przewodniczgcego Komisji.

Na tym protokdél zakosiczono.

Protoko}b&%ala

Eleie;fé/ Damasiewicz
i;j




