Protokol Nr 8/2021

Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tucholskiego

z kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Tucholi

w dniu 26.04.2021

Tematyka kontroli: zgodna z planem pracy Komisji Rewizyjnej

Kontrole przeprowadzita Komisja Rewizyjna w sktadzie:
1. Michat Skatecki
2. Jerzy Kowalik
3. Stawomir Majnert
4, Andrzej Pruszak
W trakcie kontroli wyjasnien udzielat:

5. P. Zenon Poturalski - Wicestarosta Powiatu Tucholskiego

Tematyka kontroli:

1. Ocena sposobu realizacii wnioskéw i interpelacji i zgodno$ci ich wykonania z udzielonymi

odpowiedziami

Przed rozpoczeciem kontroli Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wystosowal Pismo
nr BR.0012.RW.28.2021, na ktére zostala przygotowana odpowiedZ o numerze OR.1711.1.2021
z dnia 12.04.2021r. Odpowied? ta stanowi zatgcznik do protokotu.

Odpowiedz pisemna jest wyczerpujaca, jednak w trakcie kontroli czlonkowie Komisji
Rewizyjnej poprosili o wyjasnienie i doprecyzowanie poszczego6lnych odpowiedzi:
1. W punkcie pierwszym odpowiedzi mamy informacje, ze radni zlozyli 68 interpelacji
i wnioskéw, tymczasem udzielono na nie 79 odpowiedzi. Pan Starosta poinformowal, ze
wynika to z faktu, iz na niektére interpelacje odpowiadano wigcej niz jeden raz,
w zalezno$ci od tego jak przebiegato procedowanie danej sprawy.
2. Interpelacje wraz z odpowiedziami wg przedstawionych wyjasnien sg umieszczane

w Biuletynie Informacji Publicznej po zapoznaniu si¢ z treScig przez Staroste,



a odpowied jest publikowana niezwlocznie po podpisaniu przez Staroste.
3. Wpg przedstawionej informacji jedna z interpelacji pozostala niezatatwiona, natomiast

4 zostaty zalatwione cze$ciowo a 10 jest w trakcie realizacji.

Komisja Rewizyjna przeprowadzita analiz¢ poszezegélnych interpelacji  ujetych
w kategoriach:
- interpelacje zatatwione cze$ciowo
- interpelacje bedgce w trakcie realizacji.

Komisja Rewizyjna stwierdzita nieprawidlowe zakwalifikowanie interpelacji do

poszezeg6lnych kategorii.

Ponizej dwa przyklady wg odpowiedzi Starosty bedgce w trakcie realizacji a wg Komisji
Rewizyjnej stan faktyczny jest inny. Komisja Rewizyjna nadmienia, ze tak jest w przypadku
wigkszosci interpelacji w ten spos6b zakwalifikowanych.

Przyklad nr 1 - Interpelacja bedaca w trakcie realizacji Radnej Pani Edyty Hoppe z dnia 24.04.2020
— ,,Prosba o przedstawienie planu nasadzen drzew wérdd drég powiatowych” Komisja Rewizyjna
otrzymata odpowiedz, ze taki plan jest w trakcie przygotowania. Tymczasem mingt rok od zlozenia
tej interpelacji a w tej sprawie wg Pana Starosty nie zrobiono nic— tak wiec powinno to byé
zakwalifikowane do interpelacji niezatatwionych.

Przyklad nr 2 — Interpelacja Radnego Pana Bartosza Puchowskiego — wniosek o wymalowanie
znakéw poziomych P-12 lub P-13 na drodze powiatowej nr 1035C Iwiec-Welpin w miejscu
skrzyzowania z drogg powiatowa nr 1031C Cekeyn-Btgdzim z dnia 24.04.2020 — po roku taka
interpelacja jest takze w trakcie realizacji. Komisja Rewizyjna sugeruje aby takie przypadki

zakwalifikowa¢ do interpelacji niezatatwionych.

Pan Starosta Poturalski zwrocil uwage na fakt, ze niektére interpelacje dotyczace np.
wyremontowania kilku kilometrowego odcinka drogi nie mogg by¢ zatatwione w krétkim czasie,
Komisja Rewizyjna to akceptuje, prosi jednak w takim wypadku o przedstawienie w odpowiedzi na
takg interpelacje dziatan jakie zostaly w danej sprawie podjete lub bedg podjete w niedtugim czasie.
Przykfad takiej interpelacji zalatwionej cze$ciowo to interpelacja Radnego Pana Andrzeja
Urbanskiego z dnia 06.08.2020 — prosba o remont lub przebudowe drogi Linsk — Okoniny
Nadjeziorne. Interpelacja ta zostata tak zakwalifikowana, pomimo, ze wyremontowano zaledwie

250 metrowy odcinek tej drogi a remontu wymaga jeszcze ok. 3500 metrow.




Komisja Rewizyjna wnioskuje:
- 0 bardziej konkretne odpowiedzi na interpelacje, nawet na zasadzie poinformowania, ze dana
rzecz nie bedzie wykonywana,
- 0 bardziej precyzyjne kwalifikowanie interpelacji do kategorii zalatwiona, niezatatwiona itp.,
- 0 informowanie o terminach w jakich jest przewidywane zrealizowanie interpelacji,
- w przypadku interpelacji w trakcie realizacji informowanie cykliczne np. co kwartat jakie
dziatania zostaly podjete w tym interwale czasowym az do momentu kiedy zostanie w petni

zrealizowana badZ w zakresie w jakim Zarzad Powiatu uwaza jej realizacje za zasadna.

Na tym protokot zakonczono.

Niniejszy protokét sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden

przekazano Staroscie Tucholskiemu, drugi Przewodniczacej Rady.

7. tredcig protokotu zapoznano Staroste Tucholskiego, ktdry wnidst uwagi i zastrzezenia. Uwagi te

zawarte sg w zalgczniku do niniejszego protokotu.
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Uwagi i zastrzezenia wniesione przez Starostg Tucholskiego do Protokotu Nr 8/2021
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tucholskiego.

Ze zrozumieniem przyjmuje wnioski koficowe Komisji zawatte w Protokole Nt 8/2021
dotchqce najogdlniej] moéwiac precyzji udzielania odpowiedzi na interpelacje w zakresie
czasowym jak réwniez rzeczowym. Ze swojej strony pragne podkredlic, ze do kazdej zgloszonej
ptzez Radnych interpelacji Zarzad Powiatu podchodzi w sposéb odpowiedzialny 1 konkretny o
ile oczywiscie lezy to w kompetencji Zarzadu a sytuacja zaréwno finansowa jak réwniez
organizacyjna 1 techniczna daje gwarancje wlasciwego rozwiazania zgloszonego problemu.

Po zapoznaniu si¢ z treScig Protokotu Nr 8/2021 trudno mi jednak zgodzi¢ si¢ z niektérymi jego
zapisami dlatego pragne przedstawi¢ méj odmienny poglad na nastepujace kwestie:

e Nie zgadzamy si¢ z zapisem, Zze w sprawie planu nasadzeil nie zrobiono nic. Wicestarosta
informowal, Ze prace przez ZDP zostaly rozpoczete 1 trwaja. Wiec jest to interpelacja
bedaca w trakcie realizacji, a nie niezatatwiona. '

e Interpelacja o oznakowanie poziome w Iwcu réwniez nie nalezy do interpelacji nie
zalatwionych. Wykonywany w drugiej polowle roku remont tej drogi, o czym
informowali§my Pana radnego w odpowiedzi uniemozliwial inna realizacje niz po
zakoficzeniu prac remontowych co miato miejsc w okresie jesiennym. Wigc sprawa jest w
trakcie realizacji.

e Nie zgadzamy si¢ réwniez z komentarzem, ze ,wytemontowano zaledwie 250 m
odcinek”. Biorac pod uwage, Ze w przeciagu istnienia powiatu jest to pierwszy
wyremontowany odcinek tej drogi, wigc zrobiony zostal znaczacy krok w kierunku
realizacji caloci. Pozwalam sobie réwniez doprecyzowaé, ze do realizacji pozostalo nie
3500 tylko 2782 mb. A wiec zdecydowanie jest to interpelacja zatatwiona czeéciowo.

Roztrdznienie sformutowail pomiedzy ,,interpelacja niezatatwiona” a ,,bedaca w trakcie realizacji”
lub ,,zatatwions czesciowo” jest bardzo plynne i niejednokrotnie moze podlegac subicktywne;
ocenie kontrolujacych a nie przedstawiaé realnego stanu realizacji konkretnej interpelacji. Dlatego
w moim przekonaniu istots zakwalifikowania danej interpelacji do odpowiedniej kategorii jest
fakt zainicjowania i kontunuowania dziatan w konkretnym przypadku a nie tylko przyjecie czasu
jako jedynego kryterium kwalifikujacego interpelacje do danej kategorii.






