Protokdt nr 5
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
ktére odbyto sie 23 i 24 stycznia 2020 t.

Obecni na posiedzeniu czlonkowie Komisji (4/4).

Posiedzeniu przewodniczyl pan Battosz Puchowski — Przewodniczacy Komisiji.

Komisja w wyniku glosowania 4 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie przyjela protokdl z trzeciego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze Komisja wystapila do Dytektora Specjalnego
Oérodka Szkolno - Wychowawczego o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych
w skardze. Poinformowal, ze Dyrektor udzielil wyjasniedi oraz przekazal wyrok Sadu
Rejonowego w Swieciu w sprawie skarzacego, a czlonkowie Komisji mieli mozliwosé
zapoznania si¢ z tym.

Radna Beata Rode zwrécila uwage, ze w skardze jeden z watkéw dotyczyl wypadku, ktotry
mial mie¢ miejsce w drodze do pracy. Dyrektor w swoim pi$mie nie odnidsl sie do tego
watku. Nie znalazla odnoénika do tego réwniez w wyroku Sadu. Radna oczekuje, Ze
Dyrektor powinien ustosunkowac sie do zatzutdw.

Radny Michal Skalecki zapytal, czy sprawa wypadku byla gdzie$ podnoszona.

Przewodniczacy przytoczyl czwarty akapit skargi dotyczacy wypadku.

Radny Jan Przybysz stwierdzil, ze wynika z tego, ze Dytrektor nie uznal tego jako wypadek.

Radny Michal Skalecki zauwazyl, ze jezeli nie zostalo to uznane jako wypadek ptzy pracy to
réwniez powinien zosta¢ sporzadzony protokél. Skarzacy w skardze napisal, ze Dyrektor
zeznal w Sadzie, ze nie wiedzial o wypadku. Zapytal, co moze w tej sytuacji zrobi¢ Komisja,
skoro Dyrektor zeznal to w Sadzie.

Radna Beata Rode stwierdzila, ze wazne jest to, ze Dyrektor nie odnidsl sie do tego.

Radny Michal Skalecki stwierdzil, ze wedlug niego nie musial si¢ odnosié, bo jest wyrok
sadu w tej sprawie.

Radna Beata Rode stwierdzila, Ze w wyroku nie widzi odniesienia do tej sprawy.

Radny Michal Skalecki przypomnial, Zze Skarzacy napisal, iz Dytrektor w Sadzie zeznal, ze
nie wiedzial o wypadku. Przyznal racje, ze Dytrektor pominal to w odpowiedzi. Stwietdzil,
ze Komisja nie musi tej sprawy na tej sesji wprowadzaé. Moze ona podlegaé dalszym
wyjasnieniom.

Radna Beata Rode stwierdzila, ze Dyrektor powinien odnies¢ si¢ do kazdego punktu. Uwaza,
ze ta odpowiedZ nie jest pelna. Ponadto Dyrektor w odpowiedzi powolal si¢ na radce
prawnego. '

Przewodniczacy stwierdzil, Ze caly wyrok méwi o mobbingu.

Radny Jan Przybysz zaproponowal, aby wystapi¢ do Dyrektora, aby konkretnie odnidst si¢
do sprawy.

Radna Beata Rode zauwazyla, ze nie ma réwniez odniesienia do trzeciego akapitu skargi.




Komisja ustalila, ze przerwie obrady do jutra do godziny 8.30 i poptosi radce prawnego o
konsultacje.

Druga cz¢$¢ posiedzenia rozpoczela si¢ 24 stycznia 2020 1. o godzinie 8.30 przy udziale
trzech czlonkéw Komisji. Nieobecny byl 1adny Michal Skatecki. W posiedzeniu uczestniczyl
radca prawny Tomasz Sobiecki.

Radca prawny wysluchal czlonkéw Komisji i zasugetowal, aby zapoznaé si¢ z wyjasnieniami
Dyrektora SOSW.

Komisja wyrazila zgode. Na posiedzenie przybyl pan Tomasz Oktzyfiski — Dytektot
Specjalnego Osrodka Szkolno — Wychowawczego.

Przewodniczacy Komisji przyblizyl Dytrektorowi powdd zaproszenia.
Radca prawny odczytal akapit dotyczacy wypadku Skatzacego.

Pan Tomasz Okizyniski poinformowal, ze Skarzacy nie zglosil wypadku. W przypadku
wypadku musieliby by¢ podani §wiadkowie zdarzenia i nalezaloby utuchomi¢ procedute.
Dodal, Ze by¢ moze siostra Skarzacego przyniosla zwolnienie lekarskie, ale zwolnienia sa
dostarczane do sekretariatu. Nast¢pnie zostalo ono przekazane do Powiatowego Zakladu
Obslugi.

Radny Jan Przybysz zapytal, czy Skatrzacy naciskal na to, aby spotzadzi¢ ptrotokdl
powypadkowy.

Dyrektor odpowiedzial, ze nie.

Radca prawny dodal, Ze reprezentowal Dytrektora SOSW w Sadzie, w sprawie ktérej dotyczy
przekazany wyrok.

Radny Jan Przybysz podsumowal, ze w takim razie nie byl zgloszony wypadek i nie bylo
podstaw do powolania komisji powypadkowej. Zapytal, czy jesli Skarzacy wyjezdzal
z uczniami na wystawy i plenery informowal o tym dytekcje Szkoly.

Dyrektor SOSW odpowiedzial, ze Skarzacy nie infotmowal o wyjazdach.

Radny Jan Przybysz zwrdcil uwage, ze w przypadku wyjazdéw z dziedmi musi byé zgoda na
przewdz dzieci, delegacja sluzbowa i zgody rodzicéw.

Dyrektor SOSW poinformowal, ze nie wiedzial o wyjazdach. Gdyby SkatZzacy zglosil
wypadek to bylby on zgloszony. Byla taka sytuacja z nauczycielkami, ktére mialy wypadek.
Zostal on uznany i ZUS réwniez uznal to jako wypadek przy pracy. W tej sytuacji byloby
tak samo.

Radca prawny odniésl si¢ do sprawy kosztéw sadowych poniesionych przez Skatzacego.
W pierwszej instancji po przestuchaniu §wiadkéw proponowano ugode z jednoczesnym
zrzeczeniem sie kosztéw. Po tej propozycji ugody Skatzacy zlozyl do Sadu nowe pisma.
Wyrok zapadl i Skarzacy zlozyl apelacje. W Sadzie drugiej instancji radca zrzekl sie kosztéw.

Przewodniczacy podzigkowal Dytrektorowi za przybycie.

Na posiedzenie przybyl radny Michal Skalecki. Komisja obtaduje w pelnym skladzie.




Komisja uznala, ze w zaktesie zeznan skladanych w Sadzie Pracy zostal wydany wyrok Sadu
z dnia 24 lipca 2018 t., do ktérego Komisja nie powinna sie odnosic.

Przewodniczacy ptzedstawil projekt uchwaly Komisji wraz z uzasadnieniem. Zapytal, kto
jest za podjeciem uchwaly w sprawie przekazania ustalen dotyczacych skargi na Dytektota
Specjalnego  Ostodka Szkolno-Wychowawczego polegajacych na uznaniu skargi za
bezzasadna.

Komisja w wyniku glosowania 4 glosami za, ptzy braku gloséw przeciwnych
i wsttzymujacych sie przyjela uchwale nt 4/2020 w sprawie przekazania ustaled dotyczacych
skargi na Dytektora Specjalnego Ostodka Szkolno-Wychowawczego polegajacych na
uznaniu skargi za bezzasadna,

Uchwala znajduje si¢ w zalaczeniu do oryginalu protokolu.

Na tym protokél zakonczono.
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